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RESOLUCION Y ORDEN

El Tribunal tiene ante su consideracion la evaluacion y adjudicacion de un remedio
adecuado en ley, que verdaderamente propenda garantizar los servicios de la poblacién
de ninos y nifias adscritos al Programa de Educacién Especial. A su vez, se enfrenta al
reiterado incumplimiento por parte del Departamento de Educacién y sus funcionarios(as)
con la Sentencia por Estipulacion emitida en este caso el 14 de febrero de 2002 yala
ausencia de una clara politica publica que impulse el final de una larga lucha por los

derechos de los aqui demandantes. Todo ello, a pesar de las sanciones impuestas por el

Tribunal y los millones de ddlares pagados por el Departamento de Educacion por

concepto de multas y honorarios por incumplimiento de la Sentencia por Estipulacién. '

" A tenor con una Certificacion reciente emitida por la Unidad de Cuentas de este Tribunal, el
Departamento de Educacion ha pagado un total de $6,417,119.02 en multas a octubre de 2014.
De dicha cuenta se nutre la propuesta “Acceso a la Justicia Educativa” de Servicios Legales de
Puerto Rico, Inc. que ha recibido fondos para tres propuestas consecutivas y el Programa de
Apoyo a la Comunidad en Materia de Educacion Especial (PRACEE) de la Universidad del
Sagrado Corazén, por lo que queda un balance de $4,446.052.16. Ademas, el Departamento de
Educacion consigna cierta cantidad para el pago de honorarios de abogados/as, honorarios
periciales, servicios profesionales de la monitora y comisionados. Por dicho concepto, el DE ha
consignado al presente la cantidad de $2,044,151.33 por servicios profesionales. El total
consignado en ambas cuentas es: $8,465,001.72.
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Los remedios que ha dispuesto el Tribunal hasta este momento han consistido en

la imposicién de multas como resuitado del incumplimiento del Departamento de

Educacién. Los mecanismos que provee nuestro sistema de derecho para hacer cumplir

las sentencias no han sido suficientemente coercitivos para lograr el fin Ultimo y propdsito

de este caso: una educacién adecuada y plena a la poblacién de nifios y nifas de

educacion especial. Ante ello, y ante el gran interés publico que tiene este reclamo en

nuestro pais, urge disefiar y establecer un mecanismo adicional que comprometa al

Estado a encontrar prontamente una solucién real para dar finalidad a este reclamo. El

Tribunal exigira férreamente que el Estado cumpla con su obligacién legal y moral para

con los nifos y nifias de educacién especial.

El 22 de septiembre 2014, el Comisionado Carlos Rivera Martinez (Comisionado)

presentd la Resolucidn [del] Comisionado sobre Objeciones a Informe de Cumplimiento

2012-2013 de la Monitora. En sintesis, el Comisionado avalo el Informe de Cumplimiento

2012-2013 (Informe 2012-2013) presentado por la Monitora, Dra. Pilar Beléndez Soltero

(Monitora), el 26 de agosto de 2014, denegando asi las objeciones presentadas por las

representaciones legales de las partes. El Comisionado concluyo que “el Departamento

de Educacion (DE) esta en incumplimiento con la Sentencia por Estipulacion de 14 de

febrero de 2002”, toda vez que se le adjudico un nivel de cumplimiento de 1.99 en el

Informe 2012-2013.2

Inconforme con esta determinacion, el Departamento de Educacién presentd su

[Olposicion a Resolucién del Comisionado y en torno a Informe de Cumplimiento 2012-

2013 el 3 de octubre de 2014. En apretada sintesis, criticé el proceso de monitoria

asegurando la existencia de deficiencias en la adjudicacién de puntuacién, en

comparacion al Informe de Cumplimiento  2009-2010 (Informe 2009-2010). El

Departamento de Educacion solicitd que se retomara el proceso de evaluacion del

Informe 2009-2010, asi como los informes correspondientes a 2010-2011 y 2011-2012,

% Para asignar el nivel cumplimiento se utilizé la siguiente escala aprobada previamente por el
Tribunal:

4 (90-100%) — nivel alto de cumplimiento.

3 (70-89%) — nivel satisfactorio de cumplimiento; podria requerir un Informe de Progreso.

2 (50-69%) — nivel minimo aceptable: requiere un Plan de Accién Correctiva.

1 (menos de 50%) — bajo el nivel aceptable; requiere un Plan de Accién Correctiva.

0 — no se presentan datos o los datos no son adecuados; requiere un Plan de Accidn Correctiva.

NA — no se adjudica nivel de cumplimiento y se excluye del caiculo de los promedios
correspondientes.
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con el fin de evaluar el desarrollo y evolucién del Departamento de Educacion. Asi
mismo, solicité dar por cumplidas aquellas estipulaciones que consistentemente reflejan
un alto nivel de cumpiimiento y, la revision del esquema de monitoria.

Por otro lado, el 9 de octubre de 2014, la parte demandante presentd su

[Rleaccidn al Informe del Comisionado Especial del 22 de septiembre de 2014. Entre

otras cosas, coincidid con el resultado del Informe 2012-2013 y la Resolucion del
Comisionado; expreso, que sus reservas a la resolucion no alteran la conclusion a la
cual arrib6 el Comisionado. Asi pues, la parte demandante solicitd gue: (1) se acoja la
Resolucion del Comisionado; (2) se ordene la celebracién de una vista para que la
Monitora presente su informe enmendado y, en la cual las partes argumenten sus
posiciones y los remedios solicitados; (3) se aumenten las sanciones impuestas al
Departamento de Educacion, de conformidad a la Resolucién y Orden emitida por el
Tribunal el 8 de febrero de 2010; (4) se decrete que se impondra responsabilidad
individual y se declarara incurso en desacato a todo funcionario, empleado o agente
Departamento de Educacion que no coopere u obstruya el cumplimiento de la Sentencia
por Estipulacion; (5) se exima a la Monitora del proceso de corroboracién de la
informacion recibida del Departamento de Educacion para preparar el Informe 2009-
2010; (6) se declare al Departamento de Educacién en un incumplimiento critico con la
Sentencia por Estipulacién para los afos 2010-2011 y 2011-2012, para los cuales no ha
presentado su informe de cumplimiento; (7) se le asignen los recursos necesarios a la
Monitora para llevar a cabo su encomienda; (8) se le ordene al Departamento de
Educacion notificar y distribuir la resolucion que se emita a todo el personal del
Departamento de Educacion, incluyendo a todas las personas involucradas en la
prestacion de servicios de educacién especial; y (9) se le ordene al Departamento de
Educacién adiestrar y capacitar a sus funcionarios y empleados respecto a los derechos
de los estudiantes de educacién especial.

A base de la Resolucién del Comisionado, tomando en consideracion el Informe
2012-2013 de la Monitora, los argumentos de los representantes legales de las partes y

la totalidad de los documentos que obran en los expedientes, el Tribunal procede a

resolver.
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El Tribunal tiene a su alcance multiples mecanismos procesales para mantener y
asegurar el orden de los procedimientos ante su consideracion, para hacer cumplir sus
Ordenes y para realizar cualquier otro acto que resulte necesario para cumplir a
cabalidad sus funciones. E.L.A. v. Asociacién de Auditores, 147 DPR 669, 681 (1999).
Entre dichos mecanismos se encuentran: el desacato civil o criminal, las multas y
sanciones econdmicas, la descalificacién de abogados(as) y la facultad para ordenarle a
un abogado(a) que renuncie a la representacion de su cliente. In re Collazo I, 159 DPR
141, 150-151 (2003). Véase, ademas, Pueblo v. Vega, 121 DPR 282 (1988); Pueblo v.
Santiago Lavandero, 108 DPR 647, 654 (1979); Pueblo v. Garcia Rivera, 103 DPR 547,
551 (1975).

El desacato es un procedimiento sui generis, que exige la inmediata intervencion
del juez o jueza y cuyo objetivo es vindicar la autoridad y dignidad del tribunal. In re Cruz
Aponte, 159 DPR 170, 182 (2003); Pueblo v. Torres, 56 DPR 605, 623 (1939). Cénsono
con el mencionado propésito, cualquier acto o conducta que tienda a impedir u
obstruir la administracién de la justicia por un tribunal 0 que menoscabe la
autoridad o dignidad del mismo sera considerado desacato. Santos Primo Amadeo,

El poder de los tribunales en Puerto Rico para castigar por desacato, 1961, pag. 5.

(Enfasis suplido)

Son mdltiples las fuentes de la facultad para castigar por desacato, las cuales
estan fundadas en el poder inherente de los tribunales para hacer cumplir sus érdenes.
E.L.A. v. Asociacién de Auditores, supra; Pueblo v. Lamberty Gonzélez, 112 DPR 79, 82
(1982). Véase Regla 40.10 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, Articulo 305 del
Codigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5413, y la Ley de Desacato, Ley de 1 de
marzo de 1902, seglin enmendada, 33 LPRA sec. 517-518, las cuales tipifican la
conducta que serd considerada como desacato. Por su parte, la Regla 242 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. 1l, establece el tipo de conducta clasificada como
desacato criminal directo e indirecto.

Un acto puede ser constitutivo de desacato civil o criminal. Ello, debido a que es
‘el proposito del castigo y no el caracter del acto castigado, lo que determina si el

procedimiento seguido es civil o criminal”. E.L.A. v. Asoc. de Auditores, supra, pag. 683.
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La diferencia primordial entre el desacato civil y el criminal estriba en que en el primero
el proposito es reparador, mientras que en el segundo su finalidad es punitiva.

En lo relativo al desacato civil, el objetivo que se persigue es incitar a una parte a
darle cumplimiento a una obligacion, ya sea que ésta emane de una sentencia, orden u
otra fuente. Srio. D.A.C.O. v. Comunidad San José, Inc., 130 DPR 782, 804 (1992). E
Tribunal Supremo ha sefalado que "[e]l mismo se basa en el sano principio de que la
observancia de las 6rdenes de los tribunales por parte de aquellos contra quienes van
dirigidas es de cardinal importancia para la administracién de la justicia". id.

En Pérez v. Espinosa, 75 DPR 777, 783 (1954), el Tribunal Supremo expreso:

En el desacato civil se impone en la sentencia una penalidad por
término indefinido, efectiva hasta tanto el demandado cumpla con
su obligacién primaria, de pasar alimentos en un caso como el de
autos. Como se ha indicado, el propdsito esencial de tal clase de
sentencia es el de beneficiar al otro litigante, y promover sus
intereses privados, ya que el demandado tiene Ia llave de las
puertas de la prision en virtud del cumplimiento de su obligacién
principal y personal, y en esa forma se le da una oportunidad a la
parte querellante para obtener el remedio o el resarcimiento que
ella realmente interesa. La sentencia en un desacato civil no es
punitiva, y la imposicién de la pena no es su finalidad
primordial. La pena por un término indefinido sirve solamente
de medio para el logro de la finalidad esencial del
cumplimiento de la orden original, en beneficio del otro
litigante. Id., pags. 781-782. (Enfasis suplido)

Entonces, si el fin perseguido es reparador, inducir a alguien a cumplir con una
obligacion, el desacato sera de naturaleza civil. Pero si el objetivo es vindicar la
autoridad del tribunal, entonces el desacato es de orden penal. Srio. D.A.C.O. v.
Comunidad San José, Inc., supra; Pueblo v. Lamberty Gonzalez, supra.

Por otro lado, la realidad juridica es que en Puerto Rico no existe un caso similar
al de autos, que integre la clasificacién de un pleito de clase, que abarque una
complejidad en las controversias y que resulte en un constante incumplimiento con
una sentencia que es final, firme e inapelable. En el descargo de nuestra
responsabilidad judicial, esta decision debe fundamentarse en derecho y con el fin de
hacer justicia; no en criterios ajenos a la funcién judicial. Por ello, ante la ausencia en
nuestra jurisdiccion de un caso similar al de autos el Tribunal ha evaluado diferentes
escenarios, en particular, el caso de Morales Feliciano v. Romero Barceld, 497 F.Supp.

14 (1979) ante el foro federal.

Dicho caso data\de 1979, cuando la clase demandante, constituida por todos los

confinados bajo la custodia de la Administracién de Correccion, presentaron una
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demanda alegando la violacién de sus derechos constitucionales. Luego de anos de
litigio y de un sin nUmero de estipulaciones presentadas por las partes y acogidas por el
Tribunal, la Administracién de Correccién se ha visto sumergida en un continuo
incumplimiento con dichas estipulaciones, lo que ha acarreado la imposicién de severas
sanciones.®

En Morales Feliciano v. Herndndez Coldn, 754 F.Supp 942 (1991), el Tribunal
manifesté que imponer severas sanciones econdémicas parece ser la Unica forma de
compeler al demandado de cumplir con lo ordenado. El Tribunal expresé: “[the Court is
aware of the fact that nothing other than the imposition of heavy fines appears to move
defendants toward compliance”. {d.

“The sanction imposed after a finding of civil contempt serves two functions: to
coerce future compliance and to remedy past noncompliance”. United States v. United
Mine Workers, 330 US 258, 302-04, 67 S.Ct. 677, 700-701, 91 L.Ed. 884 (1947). “In
choosing sanctions designed to coerce future compliance, the district judge sitting in
equity is vested with wide discretion in fashioning a remedy”. Vuitton et Fils S.A. v.
Carousel Handbags, 592 F.2d 126, 130 (2nd Cir.1979). “In assessing the appropriate
character of a remedy, the district court must consider the character and magnitude of

the harm threatened and the probable effectiveness of any suggested sanction in

bringing about the result desired”. United States v. United Mine Workers, supra, péag.

304.

Entonces, antes de imponer las sanciones correspondientes, el Tribunal debe
considerar el caracter y la magnitud del dafio a que se expone el bien juridico tutelado y,
las probabilidades de efectividad de cualquier otra sancién sugerida para lograr los

resultados esperados. id.

® A continuacién se expone un recuento de la sanciones impuestas a través de los afios en
Morales Feliciano v. Romero Barceld, su pra:

- 1987: pago de $50,000 en adicion a $10 diarios por recluso, a pagar cada vez que se violen los
términos de las estipulaciones relacionadas a maxima capacidad institucional o espacio de vida
individual. Morales Feliciano v. Herndndez Colén, 697 F. Supp. 26 (1987).

1991: se aument6 $5 por recluso por mes mientras sigan en incumplimiento. Morales Feliciano
v. Hernandez Coldn, 754 F. Supp. 942 (1991).

1991: se ordend al secretario del tribunal la transferencia de $1,000,000 al Departamento del
Tesoro, en adicién a $1,000,000 cada viernes, sin perjuicio de cualquier proyecto/plan para
utilizar el dinero consignado para mejorar las condiciones de Ios reclusos de conformidad a las
rdenes del tribunal. Morales Feliciano v. Hernéndez Colon, 775 F. Supp. 487 (1991).

2000: se ordend el depdsito de $10,000,000 para uso exclusivos de las carceles de Ponce y
Bayamon. Morales Feliciano v. Roselld Gonzalez, 124 F. Supp. 2nd 774 (2000).
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El caso de autos se remonta al 14 de noviembre de 1980, cuando un grupo de

padres y madres, por si y en representacién de sus hijos e hijas con impedimentos,

instaron una reclamacién de Interdicto Preliminar y Permanente en contra del

Departamento de Educacién, al negarseles los servicios adecuados de educacion

especial de los cuales eran acreedores.* Entablado el pleito, el 10 de septiembre de

1981, el Tribunal lo certificé como un pleito de clase Yy, emitié una orden de interdicto

preliminar en contra del Departamento de Educacién, el cual, en sintesis, ordenaba a los

demandados ofrecer a los miembros de la clase los servicios de educacion especial a los

cuales tenian derecho.’

Tras 22 afios de haberse dedicado tiempo y esfuerzo en las reclamaciones de

incumplimiento con el interdicto preliminar presentadas por miembros individuales de la

clase, asi como haberse logrado remedios en multiples asuntos pertinentes a la clase en

general®, el Tribunal dicto finaimente la Sentencia por Estipulacion a la cual hoy

adjudicamos su cumplimiento. Dicha Sentencia recoge 87 estipulaciones relacionadas a

los ofrecimientos de servicios a la clase demandante. Las estipulaciones incluyen: plazos

para prestacion de servicios, divulgacion, registro, evaluaciones, preparacion del PEI,

ubicacion, servicios relacionados, transportacion, becas de transportacién, barreras

arquitecténicas, procedimiento de querellas, asistencia tecnoldgica y transicion, entre

otros.” Para la misma fecha, el Tribunal designé una monitora con el propdsito de

verificar el cumplimiento con la Sentencia por Estipulacién.®

- 2007: pago de $10 por cada candado usado para cerrar las celdas hasta tanto se descontintie la
practica. Feliciano v. Vila, 2007 WL4404730.

*En sintesis, los demandantes alegaron en la demanda que:

a. ElDE no estaba identificando y localizando a los ninos, ninas y jovenes con inhabilidades.

b.  No los estaba evaluando dentro de un término razonable,

C. Las evaluaciones no se estaban discutiendo con los padres.

d. Los programas educativos individualizados (PE!) no se estaban preparando dentro de los
términos dispuesto por ley.

e. Los nifios y nifias con inhabilidades no estaban siendo ubicados dentro de un término
razonable.

f.  Se estaba discriminando contra ellos por razén de su impedimento.

g. No les estaban ofreciendo los servicios relacionados o irrazonablemente se tardaban en
proveerlos.

® El Tribunal describié la clase como:

[...]todos los nifos con impedimentos menores de 21 afos elegibles o
participantes en el Programa de Educacion Especial del Departamento de
Instruccién Publica a quienes los demandados no les estan proveyendo la
educacion especial y servicios relacionados que les garantiza la legislacién de
educacion especial. Véase, Resolucién y Orden de 10 de septiembre de 1981.

®Se promulgé el Manual de Procedimientos de Educacidn Especial; se implanté los servicios de

Remedio Provisional; se creé el Procedimiento Administrativos de Querellas por estipulacion entre
las partes.

" Véase, Sentencia de 14 de febrero de 2002.
® Véase, Resolucién y Orden de 14 de febrero de 2002.
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La Sentencia por Estipulacién se convirtié en la esperanza de la clase
demandante, quienes confiaron en que las circunstancias finalmente tomarian un giro
positivo en beneficio de los miles de nifios y ninas con derecho a una educacion especial
digna. Sin embargo, a tan solo diez meses de haberse dictado la Sentencia por
Estipulacion, el Departamento de Educacién incurrio en su primer incumplimiento con las
estipulaciones a las cuales se obligd voluntariamente. Tal incumplimiento resulté en un
desacato civil donde la Honorable Jueza Sonia Ivette Velez Colén, en el sano juicio de
su discrecién y en el intento de compeler al Departamento de Educacién a cumplir con la
sentencia, le impuso una sancion econémica de $1,000 diarios.®

El 5 de agosto de 2005, la Monitora para aquel entonces, la Dra. Priscilla Negron
Morales, present6 ante el Tribunal el Informe de la Monitora sobre Cumplimiento de Ia

Sentencia por Estipulacién. En dicho informe concluyé que:

[e]l promedio de los por cientos calculados es de 46.5. Si se
utilizan los mismos criterios del Departamento de Educacién para
evaluar desempefio y adjudicar calificaciones podriamos decir que
el nivel alcanzado es menor al minimo aceptable y que, por lo
tanto, la agencia ha fracasado en demostrar cumplimiento con las
estipulaciones.

Ante dicho resultado, el Departamento de Educaciéon reconocié la validez de los

hallazgos expuestos en el informe de la Monitora sobre el incumplimiento de la sentencia

y, se obligd a presentar un plan especifico para lograr su cumplimiento. Luego, el 20 de

enero de 2006, la Monitora presentd un Informe de Progres[o]. En marzo de 2006, el
Departamento de Educacién reconocié nuevamente su incumplimiento generalizado
con la Sentencia por Estipulacidn y, acordé pagar una sancién diaria de $2,000
mientras se encuentre en un nivel de cumplimiento por debajo del minimo
aceptable.

Luego de varios incidentes procesales, el 8 de febrero de 2010, el Tribunal
mediante Resolucién y Orden del Honorable Juez José Negrén Fernandez, considerd un
nuevo esquema de aumento de sanciones por incumplimiento del Departamento de
Educacion. En esta ocasion, el Tribunal expresé:

Una sancién econdmica que se impone para persuadir a una parte
a cumplir con una orden o pronunciamiento judicial tiene, por
definicion, que ser lo suficientemente sustancial como para
efectivamente compeler y estimular a la parte a cumplir.

Ciertamente la sancién econémica impuesta a los demandados no
es lo suficientemente sustancial como para persuadirios a invertir

° Véase, Resolucién de 19 de diciembre de 2002.
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los recursos necesarios que le permitan aumentar en forma
consistente su nivel de cumplimiento con la Sentencia por
Estipulacion. Por ello, como habiamos adelantado en nuestra
Resolucion y Orden del 3 de noviembre de 2009, se impone
considerar un esquema gradual de sanciones que sea lo
suficientemente sustancial como para efectivamente
compeler, persuadir y estimular a los demandados a cumplir
con la Sentencia por Estipulacién.’® (Enfasis suplido)

Es evidente que la advertencia hecha por el Juez Negrén Fernandez sobre la
posible imposicion de sanciones mas severas no fue suficiente para que el Departamento
de Educacién cumpliese los acuerdos de la Sentencia por Estipulacion.

No es hasta el 21 de enero de 2011, que el Departamento de Educacién sometié
el Informe 2009-2010, el cual recoge por primera vez los datos de todas las
estipulaciones. Asi pues, en abril de 2011, la Monitora presenté su Informe de
Cumplimient[o], en el cual le otorgd al Departamento de Educacion un nivel de
cumplimiento de 1.95, concluyendo que estaba en incumplimiento con la sentencia. El
Departamento de Educacién objeté por primera vez las conclusiones de la Monitora
alegando perjuicio, arbitrariedad y parcialidad. No obstante, el Tribunal aprob6 de forma
preliminar el Informe 2009-2010 sujeto a la corroboracidn de los datos presentados por
el Departamento de Educacion. Sin embargo, la Monitora, Dra. Prisicilla Negron,
renuncio a su cargo el 1 de noviembre de 2011, quedando inconclusa la validacién del
informe al dia de hoy.

A partir de entonces, el Departamento de Educacién dej6 de presentar el Informe
de Cumplimiento 2010-2011 y 2011-2012, sin que mediara resolucién u orden que asi lo
autorizara.

Finalmente, el 9 de septiembre de 2013, el Tribunal nombré a la Dra. Beléndez
Soltero como la nueva Monitora encargada de verificar el cumplimiento de la Sentencia
por Estipulacion. Luego de presentado el Informe de Cumplimiento para el afo escolar
2012-2013 por el Departamento de Educacién y la celebracién de varias vistas
administrativas, el 26 de agosto de 2014 la Monitora present6 el Informe 2012-2013.
Dicho informe revisa cada una de las estipulaciones junto a sus criterios de evaluacion y
los documentos/datos presentados por el Departamento de Educacién que

presuntamente evidencian su cumplimiento. La evaluacién de las estipulaciones arrojé

1.99 en nivel de cumplimento (bajo el nivel minimo aceptable), por lo que la Monitora

' Véase, Resolucion y Orden de 8 de febrero de 2010 emitida por el Honorable Juez José Negrén
Fernandez.
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concluyd que el Departamento de Educacién se encuentra en incumplimiento con la

Sentencia por Estipulacion.

Iv.

El remedio solicitado por la clase demandante es el desacato civil mediante el

aumento de las sanciones econdmicas, ya impuestas. Se solicita ademas, que el

Tribunal retome lo dispuesto en la Resolucién y Orden de 8 de febrero de 2010, emitida

por el Hon. José Negrén Fernandez.

Ciertamente, la imposicién de sanciones econémicas constituye el Ultimo recurso

que tiene un Tribunal para lograr que una parte cumpla con una sentencia que le

requiere la realizacién de un acto especifico. Sin embargo, la complejidad que ha

distinguido el manejo del caso y los 34 anos de ardua batalla legal, en unién al

desinterés y la dejadez del Departamento de Educacién para con la poblacién de

educacion especial, hace meritorio considerar la imposicién de sanciones econdémicas

mas severas.

El Departamento de Educacién ha tenido amplia oportunidad durante largos afios

para cumplir con su obligacion clara y manifiesta en la Sentencia por Estipulacion, de

brindarle servicios de educacién especial y servicios relacionados a los miles de

estudiantes adscritos al programa. Sin embargo, su reiterado incumplimiento ha puesto

en evidencia que resulta inminente una revision interna por el Departamento de

Educacién y el Programa de Educacién Especial para eliminar los obstaculos

burocraticos que impiden el cumplimiento de un deber ministerial. Existen mdltiples

antecedentes que demuestran, sin duda, que la educacion especial, lamentablemente,

ha pasado a un segundo plano por parte del Departamento de Educacién. '

La realidad es que esta situacion se ha prolongado en demasia, siendo

responsables de ello, todo el que ha tenido a su cargo la obligacién de dar atencién a

esta poblacién. La conducta de incumplimiento por parte del Departamento de

Educacién evidencia un claro desprecio para con la Sentencia por Estipulacion y a las

" Témese conocimiento de las personas que han ocupado el cargo de Secretario/a del DE, por el
transcurso de este proceso judicial: Maria Socorro Lacot, 1980-1984; Awilda Aponte Roque, 1985-
1988; Rafael Cartagena, 1989-1989: José Lema Moya, 1989-1991; Celeste Benitez Rivera, 1991-
1992; Annabelle Padilla Rodriguez, 1993-1993; José Arsenio Torres, 1993-1994; Victor Fajardo,
1994-2000; César Rey Hernandez, 2001-2004; Adalexis Rios Orlandi, 2005-2005; Gioria Baquero
Lleras, 2005-2005; Rafael Aragunde Torres, 2005-2008; Carlos E. Chardén, 2009-2009: Qdette
Pifieiro Caballero, 2009-2010; JesUs Rivera Sanchez, 2010-2011; Edward Moreno, 2011-2013;
Rafael Roman Meléndez, 2013-presente.




KPE1980-1738 y casos consolidados
Resolucion y Orden

11

Ordenes de este Tribunal. Es inminente que se establezca un plan prioritario por parte

del Estado para atender este reclamo.

Hemos visto que durante los pasados anos, los informes parciales presentados

por el Departamento de Educacién han marcado un incumplimiento continuo:

incumplimiento que han reconocido y para el cual han satisfecho millones de délares en

sanciones al dia de hoy. A pesar de ello, y sin que las sanciones fueran suficientes, en el

Informe 2009-2010 acentuaron su incumplimiento obteniendo una puntuacion de 1.95.

Transcurrido dos afios, el Departamento de Educacién demostrd una vez mas su

abandono a la poblacién de educacién especial en el Informe 2012-2013, donde se le

adjudicé un nivel de cumplimiento de 1.99, nuevamente bajo el nivel minimo aceptable.

Es un hecho, que los esfuerzos del Departamento de Educacién no han resultado

a su favor. Su incumplimiento reiterado y contumaz demuestra que los $2,000 diarios

impuestos como sancién no han cumplido con su propésito: compeler y disuadir al

Departamento de Educacién para lograr su cumplimiento. La inobservancia reiterada del

Departamento de Educacién refleja la falta de un compromiso serio para con la

comunidad de educacién especial.

En la vista de 5 de abril de 2013, el Secretario del Departamento de Educacion,

Rafael Roman, se comprometié a “...hacer todo Io que sea necesario para no servir de

tropiezo a este proceso porque cada vez que nos opongamos a algo nos estariamos

oponiendo a los derechos y los servicios de nuestros estudiantes”.® Lamentablemente,

las buenas intenciones manifestadas por el Secretario de Educacién no han sido

suficientes. La burocracia y falta de visién del Departamento de Educacion para manejar

este asunto es incomprensible. Asi también, es incomprensible, frustrante y vergonzoso

que el Departamento de Educacion prefiera pagar sobre 8 millones de délares en multas

y servicios profesionales que a su vez mantienen este pleito, en vez de crear un

esquema real que mejore la atencidn en los servicios ofrecidos y a los cuales tienen

derecho los nifos y las nifias de educacidn especial.

Recordemos que el Estado es un ente en si mismo, responsable de salvaguardar

los derechos constitucionales de las millones de personas que viven en Puerto Rico,

como es el derecho fundamental a la educacién. Por lo que, le corresponde hoy al

Estado, por via del Departamento de Educacién, y a sus administradores realizar un

12 Registro de grabacién de la vista celebrada el 5 de abril de 2013.
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acto afirmativo y evidente que demuestre su compromiso con la poblacién de
educacion especial.
V.
En virtud de lo anterior, se acoge Ia Resolucién del Comisionado determinando

que el Departamento de Educacién se encuentra en incumplimiento con la Sentencia por

Estipulacion. Se reitera el desacato contra el Departamento de Educacién y se

aumenta la multa diaria de $2,000 a $10,000 con vigencia inmediata.

Ademas, ante la conducta contumaz del Departamento de Educacién en
desacatar continuamente las 6rdenes de este Tribunal en virtud de la Sentencia por
Estipulacion, el Tribunal impone una sancién especial de $300,000 (trescientos mil
dolares) a ser satisfecha vy consignada en el Tribunal en el término de 60 dias. Esta
sancién especial debera ser consignada en una cuenta separada que deberd abrir la
Division de Unidad de Cuentas de este Tribunal, la cual sera utilizada para estos Gnicos
fines y exclusivamente para beneficio de los miembros de la clase. Ademas, podra
considerarse para adelantar en su dia la disposicion final del caso en cuanto a la fase de
danos.

En esta ocasién no vemos otra alternativa que imponer sanciones mas severas al
Departamento de Educacion, con la esperanza de que dicha sancidn surta el efecto de
que finalmente le brinden a este asunto la prioridad y la atencién que merece; ademas
de llevar un mensaje fuerte y claro a aquellos(as) funcionarios(as) gubernamentales en
el Departamento de Educacién que tienen la facultad y el control sobre todos los
elementos para tomar aquellas medidas necesarias para cumplir con la Sentencia por
Estipulacion.

Se dispone que el Tribunal podra encontrar incurso en desacato a todo(a)
funcionario(a), empleado(a) o agente del Departamento de Educacién que no coopere u
obstruya el cumplimiento de la Sentencia por Estipulacion, toda vez que la solicitud de
desacato resuite del incumplimiento de cualquier resolucion y/u orden emitida por un(a)
juez(a) administrativo a través del Procedimiento Administrativo de Querellas estipulado
por las partes.

Se ordena al Departamento de Educacion notificar una copia fiel y exacta de la
presente Resolucidn y Orden a todo el personal del nivel central, regional, los distritos

escolares y las escuelas y a todas aquellas personas que actuen o participen directa o
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indirectamente en la prestacién de servicios de educacion especial a los miembros de la

clase demandante.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 13 de noviembre de 2014.

it

AILEEN NAVAS AUGER
JUEZA SUPERIOR




